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8 CIENCIAS COGNITIVAS

inta afos que se consolidd el campo interdisciplinar de las cien-
gue podria darse por suficientemente conocido, espero que no
rdar algunos datos fundamentales.

gncias cognitivas puede considerarse consolidado en 1977, fecha
sta Cognitive Science, bajo la direccion de Roger Schank, Allan
jak. Creo que fueron Daniel Bobrow y Allan Collins los primeros
a denominacion de “ciencia cognitiva” ', en el libro editado por
gsentation and Understanding, Studies in Cognitive Science (1975}
i “Este libro contiene estudios en un nuevo campo que llamamos
d ciencia cognitiva incluye elementos de psicologia, ciencia de |a
ica, filosofia y educacidn, pero es mds que la interseccion de
pgracion ha producido un nuevo conjunto de instrumentos para
campo de cuestiones”. También en 1975, Donald Norman,
rupo de Investigacién LNR publicaron Explorations in Cognition,
del libro: “Los esfuerzos concertados de un ndmero de personas
plinas relacionadas de la lingliistica, inteligencia artificial y psi-
ando un nuevo campo: ciencia cognitiva®.

términos generales que las ciencias cognitivas ? constituyen un
6 interdisciplinar cuyo tema central es el estudio del fendmeno
en seres humanos como en mdquinas y en animales. A su vez, el
puede considerarse comao sindnimo de “conocimiento” si por cono-
g un fendmeno fundamentalmente activo que procesa informacion.
850 cognitivo consiste en el uso y manipulacién de informacidn.

impartancia del conocimiento, Filosolia y clencias cognitivas (Netbiblo, La

ipio se hablaba de *ciencia cognitiva® {en singular), posteriormente se ha
inaciGn “ciencias cognitivas” (en plural), tal como aparece en el Vocabu-
editada por Olivier Houdé y otros en 1998 (PUF, Paris), o en The MIT Enci-
ences, editada por Robert A, Wilson v Frank C. Keil en 1999 (The SMIT Press,
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Ademds, constituye un fendmeno interno en cuanto es causa interna de
observable (como cuando mi deseo de beber causa mi accidn de tomar
incluso puede no manifestarse en conducta (como cuando mi creencia de
mente lloverd no me hace coger el paraguas). A mi entender ?, el hecho d
un nuevo sentido a un término (“cognicion”), de uso raro anteriormente, pan
a procesos que hubieran podido ser denominados como “conocimiento” estd
por la doble novedad, proporcionada por las ciencias cognitivas, de entent
diversos procesos de conocimiento se explican como procesamiento de inlf
de entender que tal procesamiento de informacién es comiin a los seres hu
animales (al menos vertebrados) y a las mdquinas (computadores y robots
programados), _

En cuanto a las ciencias integrantes del campo de investigacion cognitiva
distinguir aquellas disciplinas que constituyen el nicleo del campo de inl
y aque]las otras dusmplmas implicadas de manera instrumental o en cuanta
caciones. Las ciencias cognitivas bdsicas son la ciencia de la inteligenci
brevemente, inteligencia artificial) y la psicologia (pero una psicologia autén
talista, no conductista). La inteligencia artificial puede caracterizarse de man
como aquella rama de la informdtica que estudia la teoria, el disefio y la cons!
maquinas inteligentes, entendiendo por tales los mecanismos capaces de gjé
que, realizadas por los humanos, atribuimos a su inteligencia; por ejemplg
putadores dotados de programas para jugar al ajedrez o para demostrar &
cos o matemdticos pueden considerarse maquinas inteligentes. A su vez, [a
cognitiva recupera el mentalismo (o defensa de la existencia de una vida mé
| ennquemdo con una amplia diversidad de métodos: ohservacidn y exp
de la conducta (pues se descarta el conductismo, pero no el andlisis de la
mélodos computacionales, investigacion neurobioldgica, ademds de la inin
el testimonio pcrsnnal Por otra parte, entre las ciencias que no agotan sus|
el fendmeno de la cognicién pero constituyen importantes recursos para el
cognicién, tenemos fundamentalmente la légica, la neurociencia y la lingGis

2. EL HOMBRE COMO UN SISTEMA DE PROCESAMIENTO DE INFORMACION (581

Dentro de la ciencia contermpordnea en general y, por ende, dentra
cognitivas actuales, el hombre es considerado como una especie dentro de
lutiva. Bioldgicamente hablando, el hombre pertenece al reino animal, fil
subfilum vertebrados, clase mamiferos, orden primates, familia hominidos, g
y especie sapiens. Por tanto, lo caracteristico del hombre es que se trata d
animal que ha evolucionado hasta ser sapiente, es decir, hasta poseer
Pero la cuestidn de qué es el conocimiento es una cuestion que atane no sg
sino también a la filosofia, aunque sélo sea por el hecho de que hay di
gue tienen algo que decir (neurociencia, biologia, psicologia, inteligencia ad
ologfa, antropologia cultural) cuyos puntos de vista tienen que ser evaluados!
dos globalmente, esto es, filoséficamente. i

Dentro del campo de las ciencias cognitivas es posible una descripei
o general del hombre, En esta descripcion, y de acuerdo con las tesis bisica
tivismo, los hombres son igualados, en principio (y esto, como veremaos |
importante), a buen nimero de animales (al menos los vertebrados: peces, al
tiles, aves y mamiferos) y a algunas maquinas (computadores y robots ade

3 Cf. La importancia def conocimiento, o. c. p. 31, i
4 George Miller, uno de los fundadores de la psicologia cognitiva, subrayaba esii
mismo titulo de su libro Psychology. The Science of Mental Life (Harper & Row, Nueva York
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o En esta descripcion general o abstracta el hombre es considerado un sis-
miento de informacion (SPI).
o y psiclogo Allen Newell (1927-1992) y el economista e informdtico
916-2001), en su obra conjunta Human Problem Solving (1972) %, esta-
Eitin de SP1, central en ciencias cognitivas, declarando que el punto de vista
e en su libro es que el computador (adecuadamente) programado y el solu-
groblemas humano son ambos especies que pertenecen al género sistema
ento de informacion.
un sisterma que consta de una memoria que contiene estructuras de sim-
esador, de receptores (sensores) y de efectores (motores). 5i detallamos,
ideas de estos cientificos cognitivos © nos encontramaos con lo siguiente.
cualquier elemento o item de cardcter representacional, los simbolos
izan en estructuras de simbolos y cualquier proceso de informacidn es
& tiene estructuras de simbolos en sus entradas (sensores) y en sus salidas
vez, la memaria que es un componente primario del sistema es la memo-
o [MLP}, esto es, un almacén de estructuras de simbolos de capacidad
nfinita. El procesador o control consta de un conjunto {fijo) de procesos
elementales, que almacena en una memoria a corto plazo (MCP), que es
n capacidad limitada 7, v de un intérprete que determina las secuencias
¢ informacién elementales a ejecutar en la MCP. Los receptores deben
tractamente como unidades de entrada de informacidn, mientras que los
ien entenderse abstractamente como unidades de salida de informacidn.
ertirse ficilmente que el hombre descrito como un 5P1 queda lejos de
es habituales, ya sean cotidianas, bioldgicas, psicoldgicas, antropoldgi-
, de los seres humanos. Newell y Simon son conscientes del cardcter
U descripcion vy, al mismo tiempo, desean mantener tal nivel abstracto;
i gue el hombre es un SP| no es una metifora, sino un modelo simbdlico
cuya base aspectos especificos pertinentes de la conducta solucionadora
mana pueden calcularse. Por ofra parte, frecuentemente se ha sostenido
iene aspectos sintdcticos o formales, careciendo de aspectos semidnticos;
15 estructuras de simbolos pueden designar objetos, con lo que tienen un
tico.
350, la descripcion del hombre como un 5Pl supone que el hombre es
ente un solucionador de problemas, esto es, un animal inteligente o
ual discutiré mis adelante,

{E HUMANA COMO UN SISTEMA FUNCIONAL

rmente recordé que el hombre constituye una especie animal sapiente (sapi-
de conocimiento. Justamente uno de los méritos de las ciencias cogniti-

eterminar claramente el alcance del conocimiento humanao y en entender

05 cognitivos son sin mds los procesos mentales.

entificacidn entre procesos cognitivos v procesos psicoldgicos o mentales
anamente en el libro de Ulric Neisser (psicdlogo americano nacido en

ice-Hall, Englewood Cliffs (N]).

fuman Probiem Solving, o. c. pp. 20-21.

fge Miller, en su célebre articulo “The magical number seven, plus or minus two™ (Pspcholo-

3, 1956, B1-97), establecid que la capacidad humana de memoria a corto a plazo se limita
5. Posteriormente Nelson Cowan, en su articulo “The magical number 4 in short-term

al andd Brain Sciences, 24, 2001, 87-114) ha revisado esta capacidad humana limitén-

o flems.
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Alemania en 1928) titulado Cognitive Psychology (1967} %, obra que suele cof
que es el primer texto de psicologia cognitiva. En efecto, en el primer cap
declara que el término “cognicidn” se refiere a todos los procesos mediante
la entrada sensorial es transformada, reducida, elaborada, almacenada, recobs
lizada, incluso en ausencia de la estimulacidn relevante (como ocurre en la im:
y en las alucinaciones); en consecuencia, precisa nuestro autor, sensacion,
imaginacion, recuerdo, solucidn de problemas y pensamiento son etapas de la@
Dada una definicién tan amplia de cognicién, todo fenémeno psicoldgico (men
fendmeno cognitivo, N
Mds recientemente, el cientifico cognitivo sueco Peter Girdenfors, en su i
Homo Became Sapiens (2003) ?, expone la tesis general de que los humanosal
el caricter de sapientes cuando desarrollaron un mundo interno (inner world) €
por representaciones de diversos tipos, desde las sensaciones a los planes, auli
cia y libre albedrio, y que asimismo el desarrollo de este rico mundo intes
unido al desarrollo del neocortex del cerebro. Asi pues, también para Gi
una coincidencia entre procesos cognitivos y procesos mentales. f
Una tesis filosdfica aneja, a mi entender, de manera natural a la conge
los sujetos cognitivos como sistemas de procesamiento de informacidn es la
cinnaljista de la mente. Segdn esta tesis, los procesos mentales no son condud
ptiblicamente observable, sino que san funciones mediadoras entre entradas &
y salidas motoras, que se producen en el interior del sistema y que son causa
ducta externa. i
Obviamente esta tesis funcionalista se opone al conductismo, tal como g
eron John Watson (1878-1958) o Burrhus Skinner (1904-1990), para quie
menos psicol6gicos son justamente conducta externa, y pdblicamente obse
istrable, de tal manera que una vida mental interna o bien no existe o bien ng
objeto de un estudio cientifico. En este punto conviene resaltar que los psic
ductistas excluian las explicaciones neuroldgicas, entendiendo que era posi
la conducta sin saber nada acerca del sistema nervioso central. En suma, el con
supuso una psicologia sin psique o mente.
El funcionalismo presente en las ciencias cognitivas fue inventado pori
Hilary Putnam, en su trabajo “Psychological Predicates” (1967) '", aunque @
dad lo ha abandonado parcialmente ', pero también ha contribuido a su establ
y no lo ha abandonado el psicélogo v filésofo Jerry Fodor, en su libro Psye
Explanation (1968) *. Podemos resumir que, al sostener que los procesos mef
funciones, se defienden tres subtesis: 1) los procesos mentales se caraclerizan |
causal o funcién que cumplen (percibir, demaostrar, planear, etc.), 2} los proce
tales estin en funcidn de las entradas sensoriales, de otros procesos mentales
disposiciones innatas del sujeto, y 3} los procesos mentales son, en general, me
entre estimulos y respuestas, pero ni son las respuestas ni siempre producen
(pues hay procesos mentales que no se traducen en respuestas, como un plane
se lleva a cabo).
Fara el funcionalismo cognitivo la mente humana, al igual que la ment&
que la mente mecanica, constituye un sistema funcional, es decir, las diversas
procesos mentales (sensaciones, percepciones, recuerdos, inferencias, etc.) s&

B Meredith, Muewva York.

9 Oxford University Press, MNueva York, '

10 En W, H. Capitan v D. D. Merril (eds.), Art, Mind and Religion, University of Pits
Pittsburg, (Reimpreso posteriormente con el nuevo tiulo de “The Nature of Mental States®,

11 Para un estudio detallado del funcionalismo cognitivo véase mi La importanc
miento, 0. . pp. 44=52,

12 Random House, Mueva York,
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| o funcidn, y se organizan en un sistema interno. Al decirse que
psistema interno se indica (como minima) que, frente al conductismo,
ales no son conducta externa observable. A su vez, al decirse que se
su rol causal o funcién se indica algo muy importante, a saber, que

s pueden ser descritos segtn la funcidn que desempefian con inde-

orte; es decir, si se trata, por ejemplo, de demostrar un teorema, lo
o de operaciones vy los datos de que disponemaos, siendo indifer-
la demostracién sea ejecutada en un computador o en un cerebro
ice Hilary Putnam: “Un espiritu incorpéreo podria exhibir cierto
podria exhibir cierto programa, una mdquina podria exhibir cierto
zacion funcional de los tres, el espiritu incorpéreo, el cerebro y la
Br exactamente la misma, aunque su materia, su estofa, es totalmente

el funcionalismo cognitivo los diversos procesos mentales no son
sos cerebrales, sino que son procesos que se relacionan entre si
ausales ejecutadas sobre tipos variados de soportes.

05 MENTALES PROCESOS CEREBRALES?

b5e da una identidad popular o corriente entre procesos mentales y
. Es decir, lo que solemos calificar como procesos mentales (sensacio-
canceptos, juicios o creencias, inferencias, sentimientos, recuerdos,
los identificamos con sucesos o “cosas” que pasan en nuestros cere-
de la gente actual resulta vilida la teorfa filosdfica de la identidad
miximo exponente es el fildsofo australiano David Armstrong, y
e la teoria del neurdlogo (Premio Nébel de Medicina en 1963), tam-
ohn Eccles (1903-1997), para quien los procesos mentales no son
o-fisicos o espirituales. En realidad, a mi entender ', tal como intentaré
Brto que los procesos mentales son idénticos a los procesos cerebrales
qgue todos los procesos mentales son espirituales.
en especial en su libro cldsico A Materialist Theory of the Mind
entemente en su nuevo libro The Mind-Body Problem, An Opinio-
1999) ', remite la pregunta sobre la naturaleza de la mente a la pre-
iraleza del ser humano, puesto que los seres humanos tienen mente.
Armstrong, para responder acerca de qué es el hombre, parece razo-
e nos diga la ciencia actual. Esto supone, debemos comentar, adop-
a cientifista, segtin el cual, respecto de cualquier cuestién, la dltima
a ciencia. (También debe observarse la union habitual del materialismo
. Pues bien, la ciencia, S-E_‘BI:II'I entiende Armstrong, nos dice que el
ﬂn mecanismo fisico-quimico. Por otro lado, nuestro fildsofo se opone
fanto al que defiende que la mente es conducta como al que sostiene
posicion a la conducta. 5i la mente es conducta, entonces quedan
% los procesos mentales que no van acumpanadus de conducta {como
imar un cigarrillo pero no lo fumo). ¥ si la mente es disposicién a la
a el fildsofo Gilbert Ryle (1900-1976), entonces tal disposicidn debe
a la tesis de Ryle de que una disposicidn no es un estado o cambio

uth and History, Cambridge University Press, Nueva York, 1981, p. 79,
ilibro La nueva filosofia de la mente, Gedisa, Barcelona, 1995 (reimpresién: 2002), pp.

fe and Kegan Paul, Londres,
W Press, Boulder (Coloradao,
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particular. Por tanto, concluye Armstrong, los procesos mentales no pueden iden
con la conducta, sino que precisamente son causa interna de la conducta ', Ah
la ciencia nos ensefia, sigue nuestro fildsofo, que |a dnica causa de la conductag
cionamiento fisico-quimico del sistema nervioso central, Aceptadas estas premisa
mos inferir |a identificacién de los procesos mentales con procesos puramente fi§
micos del sistema nervioso central (lo cual es coherente con la visidn del homb
mecanismo fisico-quimico). Tal es la teoria filosdfica de la identidad mente-cerek
Sin embargo, podemos formular serias criticas a esta teoria. En primer lug
trong pierde de vista que no sélo los seres humanos tienen mente, sino tamb
animales (al menos los vertebrados) y, lo que es mds importante, algunas maquin
putadores y robots adecuadamente programados). Es decir, la identidad entre |
mentales y procesos cerebrales queda refutada, desde el desarrollo de las ciencid
tivas, en especial desde el desarrollo de la inteligencia artificial, mediante un arg
que he denominado "argumento antimaterialista de las maquinas” " y que discur
sigue, Existe evidencia empirica de que algunas maquinas tienen procesos men
que la ciencia de la inteligencia artificial ha desarrollado mdquinas inteligentes
silo hacen complicados cilculos aritméticos y pruebas de teoremas |Ggicos yi
ticos sino que también juegan al ajedrez e incluso realizan diagndsticos médi
bien, en estas mdquinas no existen procesos cerebrales o neuronales, por la simp
de que no estin constituidas de neuronas. Por tanto, la identidad entre procesas)
y procesos cerebrales queda refutada, puesto que se dan procesos mentales ents
ajenos a los procesos neuronales.
En segundo lugar, es muy razonable recurrir a la ciencia en busca de
conocimientos (aunque la postura cientifista, de que la ciencia tiene la Glti
en cualquier cuestidn, es ingenua), pero la ciencia relevante en este asunto, @
neurociencia, no defiende la identificacion de los procesos mentales con los
cerebrales ni tampoco la paralela identificacion de la psicologia con la neuf
Me limitaré a dos ejermplos ", El célebre neurocientifico americano Roger Sp
1994), oponiéndose al dualismo de Eccles (que veremos, no me olvido, a co
defiende la emergencia de las propiedades mentales respecto de la neurofi
su articulo titulado *Mind-Brain Interaction: Mentalism, yes; Dualism, no*{
Fara Sperry, una vez generados a partir de eventos neuronales, los patrones y i
mentales de orden superior tienen sus cualidades subjetivas propias, y progresan
e interactiGan mediante sus propias leyes y principios causales que son diferen
no pueden reducirse a, los de la neurofisiologia; mids claramente, las entidad
transcienden lo fisiolégico al igual que lo fisioldgico transciende lo moleculas
cular a lo atémico y subatdmico. Por otra parte, los neurocientificos Eric Kan
Ndbel de Medicina 2000) e Irving Kupfermann, en su trabajo “De las neus
cognicién® (1997) %', afirman que para enfrentarse a las bases bioldgicas de lag
es necesario ir mas alld de las neuronas individuales y considerar cdmo se fi
informacion en redes neuronales, y esto requiere no sélo los métodos y aproxi
de la neurociencia celular y de sistemas, sino también los métodos y conocimi
la psicologia cognitiva.

17 Es importante adverti que el anticonductismo de Armstrong coincide con el anticg
del funcionalismo cognitivo que antes sefialamos. La diferencia esencial estd en que el ful
cognitivo no admite que todos los procesos mentales son cerebrales,

18 Véase mi La nueva filosofia de fa mente, o, ©. p. 86,

1% FPara un estudio mds detallado del materialismo de la mente, puede verse mi trabag
gia v materialismo®, Contrastes, [X, 2004, pp. 123-142,

20 Newroscience, 5, pp. 195-206,

21 En Eric Kandel y otros, Newrociencia y conducta itrad, Pilar Herreros y otros), P
Madrid, pp, 345-372.
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a Armstrong, el neurdlogo John Eccles (1903-1997) sostiene
y los procesos cerebrales son completamente distintos, aun-
isten interacciones, formulando asi un dualismo radical interac-
rebro. Eccles resume su hipdtesis dualista en seis principios®?.
iencias de la mente autoconsciente estan en relacidn con los
e tienen lugar en las dreas asociativas del neocortex; tal rela-
8, de tal manera que se producen ciertas correspondencias entre
procesos cerebrales, pero no identidad (frente al materialisma). En
ias de la mente autoconsciente tienen un cardcter unitario,
concentrarnos en éste o aquel aspecto de la actividad cerebral (lo
os de atencidn). En tercer lugar, las informaciones procedentes
son transmitidas al cerebro, pero, al cruzar la frontera entre
ociativa v la mente, se transforman en las variadas experiencias
& son distintas de los procesos cerebrales. En cuarto lugar, la mente
de actuar sobre los procesos cerebrales; esto resulta obvio en
ituando, por ejemplo, decido levantar un brazo y mi cerebro da
5 correspondientes. En quinto lugar, la interaccidn, a través de la
iy la corteza cerebral asociativa, solo tiene lugar cuando existe un
el cerebro asociativo, pues cuando el nivel de actividad es muy
o, en la anestesia o en estado de coma) el sujeto se halla incons-
idebemos establecer que el mundo de los objetos fisicos es incom-
fluido por el mundo de los estados mentales y a su vez actuar sobre

ista de Eccles, en mi opinién, fracasa como teoria general de la
a adecuadamente la mente animal y no explica en absoluto la
] , para Eccles * el dualismo cuerpo-mente debe transformarse
bro-psique, y la psique debe entenderse como alma que es objeto
ello, los procesos mentales serian todos ellos espirituales, con
g veria obligado a admitir que los animales también tienen alma
gvidente que muchos animales (al menos los vertebrados) tienen
propio Eccles parece responder a esta objecidn cuando, en su libro
Creation of the Self (1989)*, distingue entre el mundo psiquico de
'8.5) v el mundo psiquico de un humano (figura 10.4), de tal manera
no-humanos tienen, como los humanos, percepciones, recuerdos,
fhientos e intenciones, careciendo del alma o yo. Pero entonces
era erronea y abusiva, la mente o psique a los procesos de auto-
o, 0 bien Eccles debe admitir procesos espirituales en los anima-
la mente a la autoconciencia, y en ambos casos se equivoca. Por
5 dualista de nuestro autor tampoco explica la mente mecdnica,
05 mentales que se dan en algunas mdquinas no tienen interaccidn
ehrales.

is, que he calificado de “dualismo razonable” %, defiende la
gorias generales de procesos mentales, En primer lugar, procesos
por tanto fisicos), que se dan tanto en los seres humanos como
icular en los vertebrados). En segundo lugar, procesos mentales-

=i

ofia de la mente, o. c. pp. 136-137.
plo, Ia conferencia 10 de La psique humana (trad. Carmen E_.;chm Trevijanol,

fres.

o “Procesos mentales y cognitivismo®, Revista de Fifosoffa, V, 7, 1992, 143-159,
filosofia de [a mente, 0. ¢. en especial p. 142,
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fisicos (aunque no cerebrales), que se presentan en algunas maquinas. Y en terca
procesos mentales no-fisicos (y probablemente espirituales), que se dan exclusiy
en los seres humanos. Asimismo, respecto de las dos primeras categorias creo qu
defenderse una postura emergentista, de tal modo que los procesos mentales-ce
se consideran propiedades funcionales emergentes de los procesos neuranales, @
que los procesos mentales-fisicos son propiedades funcionales emergentes de lod
sos fisicos de computacidn. Este emergentismo, respecto de las dos primeras ca
de procesos mentales, supone un dualismo mitigado, ya que los procesos ment
ambas categorias, aunque no se reducen a sus soportes fisicos, no son independie
ellos. En cambio, respecto de los procesos mentales no-fisicos cabe defender una
dualista mds fuerte, en el sentido de que estos procesos mentales aparecen desas
una causacion no-fisica que es independiente de los procesos neuronales y
misma tiempo, utiliza estos procesos neuronales. Sobre cudles son, a mi entef
procesos mentales humanos que aparecen como casos de procesos no-fisices,
mas adelante.

5. ES LA RAZON LO CARACTERISTICO DEL HOMBRE?

Existe una larga tradicién, que empieza a resquebrajarse, segiin la cual ef
se define como un animal racional. Aristdteles (384-322), en sus escritos de|
gfa, ética y filosofia politica, defiende y justifica esta concepcién del hombre ®
llegado hasta nosotros, a través de los fildsofos medievales y merced a Porfiring
Porfirio vivié en el siglo Il después de Cristo, primero en Atenas, luego en Roma
mente en 5icilia, y era un autor ecléctico, ya que, aunque en la linea del pens
platdnico, también dedicd gran atencidn a Aristételes. Fruto de esta atencidn fue
escrito que redactd como introduccidn (fsagoge) al libro logico de Aristétele
Categorias. En esta introduccién nos presenta la relacién de subordinacién
entre términos generales que van desde la substancia al hombre. Tal relacidn
siguiente orden: substancia, cuerpo, cuerpo animado, animal, animal racional y
Esta ordenacidn, conocida posteriormente como “drbol de Porfirio® (va que s
habitualmente como un diagrama en forma de drbol), caracteriza de forma el _
bre como animal racional. Y lo cierto es que la lsagoge de Porfirio formaba paf
libros de légica que todo estudiante medieval debia aprender, y adin mis tarde
un texto clisico en la educacicn légica. De esta forma, la caracterizacidn
comao animal racional quedd establecida candnicamente en la civilizacidn o

Desde el punto de vista de las actuales ciencias cognitivas, no tiene sentida
la razén para los seres humanos ni, por tanto, pretender que lo caracteristico de
es la razdn. En efecto, con gran frecuencia y naturalidad se habla en las ciencia
vas de razén o inteligencia animal, y de razédn o inteligencia mecénica, ademis
o inteligencia humana ¥,

En todo caso, la principal cuestion acerca de la inteligencia o razén es sug
adecuada. Los psicdlogos han ofrecido varias caracterizaciones, tales como lac
de adaptaci6n al ambiente, la aptitud para el aprendizaje, la rapidez del proge
mental, o la habilidad para resolver problemas. Una buena presentacién dee
niciones diversas puede encontrarse en el libro editado por Robert Sternberg

26 Cf. La importancia del conocimiento, o. c. pp. 192-194,
27 Aungue podria distinguirse entre razdn e inteligencia, entendiendo por la primera
para discurrir o inferir, y entendiendo por la segunda la capacidad para intuir o comprendes |
saria fal distincidn, ya que tanto el discurso como la intuicién son dos aspectos de la activids
en general. Incluse en latin hay una conexidn estrecha entre “logus® (razon) e “intellegentia
y "lego™), y
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B jOuE es la inteligencia? (1992) *®, En mi opinidn resulta aconsejable
una definicion amplia que pueda ser compartida por psicélogos y
putacidn y, en este caso, el mejor candidato para una definicidn
gencia o razon es la capacidad para resolver problemas, la cual va
d para realizar inferencias, de tal manera que los procesos inteligen-
Mg procesos inferenciales.
8 para un sujeto * es una dificultad que se le presenta, en su actividad
ictividad especulativa (si la tiene), cuya solucidn no estd proporcionada
5 0 innatos, y en particular la solucién no es obvia porque es algo adn
porque hay varias soluciones posibles. La capacidad para resolver pro-
fio claro v definido de inteligencia, de tal manera que un sujeto es mds
respecto de un tipo de tareas, si resuelve mas problemas y mejor
eso inteligente, pues, es un tipo de proceso mental que produce la
Bma.
la inteligencia humana es el paradigma o modelo de inteligencia.
cesos inteligentes a animales, como ratas, gatos, perros, caballos,
se hace por analogia con la inteligencia humana. Y asimismo la
inteligentes a algunos computadores y a algunos robots también
ia con los procesos humanos inteligentes. En general, decimos que
uina son inteligentes cuando realizan tareas cuyo buen éxito, al ser
e, consideramos fruto de la inteligencia humana.
fide inteligencia a los animales es aceptada sin grandes reservas por los
gcidido entusiasmo por los duenos de animales domésticos, y es fre-
05 de la mente. Me limitaré a sefalar dos textos cldsicos. En primer
@lologo cognitivo Donald Griffin (1915-2003), titulado Animal Minds
i entan numerosos casos y experimentos de inteligencia animal.
1a obra de la etdloga v neurocientifica Lesley Rogers, titulada Minds
g and awareness in animals (1997) ¥, donde no sélo se defiende la
ncia en los animales sino también de conciencia.
@ atribucion de inteligencia a algunos computadores y a algunos robots
B un vivo y largo debate 2. Podemos registrar tres posturas diferen-
(del fildsofo Hubert Dreyfus, quien viene insistiendo en que la inteli-
un fraude; la postura del también fildsofo John Searle, para quien los
@ alcanzan a simular la inteligencia humana; y la postura del cientifico
Winsky, quien cree que algunos computadores y robots son realmente
ender, resulta evidente que existe inteligencia artificial, ya que exis-
tes, es decir, m&quinus con programas para ejecutar tareas que en
amos fruto de su inteligencia; por ejemplo, maquinas para demostrar
para diagnosticar y tratar enfermedades, o para resolver complicadas
dticas. Pero no resulta menos cierto que las mdquinas, aunque en cier-
P& incluso superen a la inteligencia del hombre, no consiguen igualar
§ 5us tareas inteligentes. En particular, las mdquinas tienen dificultades
amiento revisable o no-mondtono, donde tenemos que modificar
eonclusiones al modificar la base de conocimientos. Y asimismo
- en distinguir, en la informacidn posible, lo relevante y lo irrelevante

encia? Enfoque actual de su naturaleza y definicicn (trad. Rafael Burgaleta y

i, Hré:nlrlr_' Madrid.
ncia del conocimiento, o. c. p. 208,
of Chicago Press, Chicago.

win, St Leonards (Australia),
fdio detallado véase mi libro La importancia del conocimiento, o. c. pp. 145-176.
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para la situacidn, asi como también les cuesta distinguir qué propiedades cambia
propiedades persisten tras la ejecucién de una accidn.
En suma, no podemos seguir sosteniendo que la razdn o inteligencia es log
ristico del hombre o, dicho de otro manera, aunque el hombre es un agente racig
resulta adecuado definirlo como el agente racional. )
Ademds |a razén humana no es una razdn “pura”, en el sentido de que pug
blecerse una fuerte contraposicidn entre razén y emocion. Para Platdn (428-347)
que humana se estructura en tres partes diferentes. Las dos partes inferiores son 2
concupiscible, dotada con los afectos menos nobles (como el placer o el instintos
y la psique irascible, dotada con los afectos nobles (como la ambicidn o el valg
vez, la parte superior estd constituida por la psique racional, caracterizada por &
cidad para pensar y para contemplar las Ideas o arquetipos eternos de las co
Platén la psique auténtica y propia del hombre es la psique racional. Por tanto eX
este fildsofo una fuerte oposicidn entre la razdn y los afectos o emociones. Por off
en Immanuel Kant (1724-1804), quien emplea la expresidn “razén pura”, hay un
traposicion paralela entre lo racional y lo empirico, siendo la razdn pura el i
del conocimiento a priori (al margen de la experiencia).

Sin embargo, en tiempos recientes esta fuerte contraposicidn entre razén

gencia y emociones ha sufrido un notable vuelco, Diversos investigadores, ent
importantes psicélogos y neurocientificos, ponen abiertamente en duda la conl
citn entre inteligencia y emociones decantdndose, en cambio, por una estrecha
hasta el punto de haberse acunado, e incluso popularizado, el término *intels
emocional”.

Este término fue introducido en el dmbito cientifico por los psicilogos
vey y John Mayer, en su articulo titulado precisamente “Emotional Intelligence® (1
Estos autores definen la inteligencia emocional como el tipo de inteligencia quell
la capacidad para controlar las emociones propias o de otras personas, para di
las diversas emociones, y usar tal informacién para guiar nuestras acciones y|
pensamiento. Salovey y Mayer creen que las tareas de nuestra vida estin carga
informacion afectiva, que esta informacién debe ser procesada y que los ind
pueden diferenciarse entre si por la habilidad con la que realizan tal procesa
informacidn. Posteriormente Daniel Goleman ha popularizado estas ideas cie
su libro Inteligencia emocional (1996) . Mds recientemente, Gerald Matthews, |
Zeidner y Richard Roberts, en su obra Emotional Intelligence. Science and Myt
*, han separado lo que es especulacidn sin freno frente a los datos reales y te
coldgicas contempordneas, sefialando como progresos cientificos el desarrollo g
vilidos y fiables para la inteligencia emocional (IE), la explicacién de las variacig
IE en términos de procesos cognitivos y neuronales subyacentes, la integracidn @
con la psicologia diferencial de la inteligencia y de la personalidad, y las apli
practicas dirigidas a mejorar la IE.

Por tanto, las emociones no pueden considerarse (al menos globalme
un elemento perturbador de la accidn racional, sino como un elemento no
presente en la actividad inteligente. Estudios neurocientificos recientes corra
punto de vista psicolégico. En efecto, el neurdlogo Joseph LeDoux, en diversos I
y en especial en su libro The Emotional Brain (1996) *, sostiene que la ami]
pequefio érgano con forma de almendra en la zona subcortical) es el centro del
miento del sistema cerebral emocional. La amigdala recibe informacion procedes

33 Imagination, Cognition and Personality, 9, 3, 1989-1990, 185-211,

34 Inteligencia emocional (trad. David Gonzidlez Raga y Fernando Mora), Kairds, Ba
35 The MIT Press, Cambridge (MA).

36 Touchstone, Nueva York.

.






