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RESUMEN
Este trabajo toma como punto de partida el hecho de que la correccién politica
se extendi6 por los paises occidentales en la misma década (1960-1970) en que
el eslogan «l est interdit d’interdire» se puso de moda también. Y, puesto que
las prohibiciones explicitas parecen ser politicamente incorrectas, el lenguaje
politicamente cotrecto recurrié a la ambigliedad y a la indeterminacién del sig-
nificado para prohibir indirectamente asi como a otros métodos tales como la
reescritura y/o la reinterpretacion de algunos textos del pasado.
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ABSTRACT
This paper takes as a starting point the fact that political correctness spread
across the western countries in the same decade (1960-1970) in which the mot-
to  «ll est interdit d’interdire» got also trendy. And, since explicit prohibitions
seem to be politically incorrect, politically correct language resorted to ambi-
guity and indeterminacy of meaning for prohibiting indirectly as well as other
procedures such as the rewriting and/or the reinterpretation of some texts of
the past.
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I. PROHIBIR NO ES POLITICAMENTE CORRECTO

EN SU CONCEPCION ACTUAL, EL. FENOMENO DE LA CORRECCION PO-
LITICA, como censura impuesta exteriormente 0 como autocensura sobre
lo que es licito decir o sobre lo que es socialmente inconveniente decir,
comenzé a generalizarse en los paises occidentales en los afios 60 del
siglo XX (Hughes, 2010: 60); precisamente en la misma década en que
también aparece en las sociedades occidentales la aversion a cualesquiera
clases de prohibiciones. Esta aversion se puede ejemplificar magistral-
mente en las pintadas del Mayo francés del 68, donde se proclamaban
esloganes tales como «Trop d’interdictions nuit gravement a la liberté» o
el mas famoso y paraddjico «l est interdit d’interdire». El resultado de las
reivindicaciones del Mayo francés del 68 es que términos como prohibir,
censurar, prohibiciéon o censura deben ser cuidadosamente expurgados
de cualquier discurso que tenga la pretensiéon de cumplir con los mini-
mos requisitos de correccién politica. Dicho de otro modo, en la misma
década del siglo XX se generalizan dos fenémenos que pueden antojarse
como opuestos y de dificil conciliacién, que se podrian sintetizar dicien-
do que “en aras de la correcciéon politica es politicamente incorrecto
prohibir, pero que la propia correccién politica exige que se prohiban
ciertas palabras o ciertas acciones”. Y ello porque, por una parte se
reivindica una libertad sin limitaciones, mientras que, por otra parte, la
convivencia en sociedad parece requerir ciertas limitaciones a esa misma
libertad. Esta paradoja entre la necesidad de cualquier comunidad huma-
na de prohibir algunas cosas y la aversién a cualquier prohibiciéon que se
ha heredado del Mayo francés del 68 esta expresada magistralmente en
clave de humor en el siguiente ejemplo, en el que se denuncia la probabi-
lidad de que los mismos personajes que prohibieron prohibir en su mo-
mento sean los que ahora prohiben por otros medios:

Ejemplo 1

TN 105 MISMOS QUE EN
EL 63 PINTABAN MPRO-
HIEIDO PROHIBIR.
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Una de las maneras de solucionar este nudo gordiano parece haber si-
do la del recurso a una ambigiiedad calculada de un mensaje en que se
eviten términos que signifiquen literalmente ‘prohibicién’ o ‘censura’ y se
sustituyan por otros “mas politicamente correctos”. Y esto se manifiesta
de forma muy clara en el uso de actos de habla directivos indirectos en
lugar de actos de habla directivos directos, en las propuestas de reescribir
el significado de ciertos términos o de obras completas o en las instruc-
ciones a los autores de originales.

II. DEL ‘PROHIBIDO’ AL ‘MUCHAS GRACIAS’

El acto de prohibir es tipicamente un acto de habla directivo por el
cual un hablante, que tiene o se supone que tiene autoridad para ello,
insta a un oyente a que no haga algo o deje de hacer lo que esté haciendo
(Searle, 1975). Y este acto de prohibir se lleva a cabo graficamente en los
lugares publicos mediante carteles en los que se especifique la prohibi-
cién de que se trate. Esto es lo que acontece en los ejemplos 2 y 3, en los
que, mediante un acto de habla directivo directo, se expresa taxativamen-
te la prohibicién de blasfemar y fumar, respectivamente.

Ejemplo 2
"POR ORDEN s ALCALDIA |
: BLASFENAR |-
'%E.\‘TJ%F?.;?I@%yﬂ?ESHAS ¥

Ejemplo 3

Es muy probable que el ejemplo 2 nos resulte chocante e incluso cu-
tre y un caso paradigmatico de una alcaldada impropia de nuestros dias”.

1 http:/ /album-agujero-negro.blogspot.com.es/2010/05/ prohibido-prohibit-
prohibiciones.html.

2 Aunque el caso del ejemplo 2 pueda parecer una cosa de una época dictatorial y oscu-
rantista, cuando no una alcaldada, conviene recordar que en paises de acendrada tradi-
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Por su parte, el ejemplo 2 puede antojarse menos chocante, pero ambos
comparten algunas caracteristicas que los hacen similares para lo que se
va a argumentar en este trabajo:

1. En ambos casos se advierte de una prohibiciéon que ha sido estable-
cida por alguien que tiene autoridad para ello, sea la alcaldia de un pueblo
desconocido, sea el Gobierno de Espafia o el de una comunidad auté-
noma.

2. En ambos casos se puede intentar una justificacién de las dos
prohibiciones apelando a razones de salud, de la salud del alma en el caso
primero y de la salud del cuerpo en el caso segundo.

3. En ambos casos el incumplimiento de la prohibicién expresada en
los carteles se castiga con una sanciéon econémica. En el primer caso el
importe de la sancién se hace explicito en el propio cartel; en el segundo
caso las sanciones econémicas se especifican en la Ley 42/2010, de 30 de
diciembre, por la que se modifica la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de
medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el sumi-
nistro, el consumo y la publicidad de los productos del tabaco (BOE de
31 de diciembre de 2010, pp. 109188- 109194) en la que se explicita que
«las infracciones leves se sancionaran con multa de 30 a 600 euros, salvo
la consistente en fumar en lugares prohibidos prevista en el articulo
19.2.a), que sera sancionada con multa de hasta 30 euros si la conducta
infractora se realiza de forma aislada; las graves, con multa desde 601
euros hasta 10.000 euros, y las muy graves, desde 10.001 euros hasta
600.000 euros.»

4. Ambos casos pueden ser considerados como ejemplos paradigma-
ticos de afrentas desde el poder politico a la maxima que prohibe prohi-
bir, aunque la prohibicién en cuestion se haga en nombre de nuestra
salud espiritual o corporal.

Pero, comoquiera que la prohibicién explicita de la descarnada prosa
burocratica parece estar refiida con la cortesia que parece requerir la co-
rreccion politica, los actos directivos directos, como los ejemplificados
en los ejemplos 2 y 3, se enmascaran mediante el recurso a actos de habla

cién democriatica la blasfemia ha estado tipificada como delito hasta fechas muy recien-
tes. Asi, en el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte la blasfemia ha esta-
do tipificada como delito hasta el afio 2008, afio en el que se establece que «the offences
of blasphemy and blasphemous libel under the common law of England and Wales are
abolished» segln reza literalmente la seccion 79 (1) de la Criminal Justice and Immigration
Aet 2008 (Hill y Sandberg, 2009).
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directivos indirectos. En estos casos no se prohibe nada de forma expli-
cita sino que la prohibicion se lleva a cabo mediante el recurso a una
implicatura’ que se supone, de acuerdo con el principio de cooperacion,
que el hablante es capaz de hacer.

Asi, en todas las dependencias de cierta universidad del sur de Espa-
fia, de cuyo nombre si que quiero acordarme, hay fijados carteles con la
leyenda «Gracias por no fumar». Y, en un loable esfuerzo de internacio-
nalismo, a mi entender divino si encubriese mas el atentado que se come-
te contra la gramatica inglesa, también figura la misma leyenda en su tra-
duccioén al inglés como «Thank you for no smokingy (sic). La implicacion
estricta, lo mismo en la version castellana como en la version inglesa del
letrero en cuestién, es que alguien agradece el hecho de que otro alguien
no fume en la dependencia de que se trate, pero no que se prohiba fu-
mar. Por el contrario, la implicatura conversacional es precisamente la
prohibicion del acto de fumar. Pero, para que pueda funcionar una im-
plicatura, es condicién necesaria el que se observe el principio de coope-
racion, de modo que, cuando el hablante no quiere o no puede ser
cooperativo, decimos que la implicatura se cancela (Grice: 1989: 39), esto
es, que deja de surtir el efecto deseado y el oyente interpretara literalmen-
te el que alguien agradece el que no se fume, pero no que esté explicita-
mente prohibido el hacerlo. E incluso, a veces, el celo extremado por la
correccion politica hace que se sustituyan los clasicos y explicitos letreros
de «Prohibido fumar» por otros del tipo del siguiente:

Ejemplo 4
Thank You

OBSERVING OUR

NO SMOKING
POLICY

El ejemplo 4, ademas de mantener una ambigiedad analoga a la del
caso analizado anteriormente, le aflade el preciosismo versallesco de
convertir una prohibicién en la observacién de una “politica” o una
“norma”. De nuevo, y dada la ambigtiedad del mensaje, el oyente puede
no ser cooperativo y entender que quien ha escrito «Thank you for ob-
serving our no smoking policy» ha querido significar lo que literalmente
significa esta frase, esto es, que alguien da las gracias por el hecho de que

3 Uso el término #mplicatura en el sentido en el que fue acufiado por H. P. Grice (1989:
24).
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se respete la normativa de no fumar, pero no necesariamente el que el
hecho de fumar esté explicitamente prohibido.

Y, si en el ejemplo 4 se alude, al menos, a algin tipo de normativa se-
gun la cual parece inconveniente o desaconsejado el que se fume, hay
otros casos en los que, en aras de la correccién politica que veda el que
se use el verbo prohibir, algunos de sus derivados o algunos de sus susti-
tutivos eufemisticos, se riza el rizo de la ambigtiedad al eliminar cualquier
verbo. Este serfa el caso de los dos ejemplos siguientes:

Ejemplo 5

LIVE

TOBACCO-FREE

Ejemplo 6

HOSPITALS

En los ejemplos 5 y 6 no hay ninguna indicacién explicita de la prohi-
bicién de fumar, ni se expresa ningun tipo de agradecimiento por no
fumar, simplemente se indica que se trata de lugares “libres de tabaco”,
aunque, de nuevo, la ilocucién indirecta de ambos carteles sea la misma
que la de una prohibicién explicita. Pero es el caso que estos ejemplos
afladen una nueva ambigtiedad a la del ejemplo 4, ambigtedad, que, por
lo demas, tiene dos componentes distintos. El primero de ellos consiste
en que, si uno hace estricto caso a la ilocuciéon indirecta de ambos letre-
ros, no solamente estarfa prohibido fumar, sino que también lo estaria
cualquier otro tipo del uso del tabaco, como pueda ser el uso del rapé,
cosa que no puede inferirse del ejemplo 4. Y el segundo componente es,
quizas, mas ilustrativo ain de una ambigiiedad calculada en la que, en
aras de la correccion politica que prohibe prohibir, se indica la prohibi-
ci6on mediante unas palabras que pueden ser interpretadas de forma muy
distinta. Efectivamente, si cualquier hablante interpreta normalmente el
letrero «Tobacco-free» como un sustitutivo politicamente correcto del
mas explicito y clasico «No smoking» es porque el significado de «To-
bacco-free» esta desambiguado por el uso y su implicatura esta conven-
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cionalizada, pero no porque su mensaje no sea ambiguo de por si. Y el
mensaje de los ejemplos 5 y 6 es ambiguo de por si en funcién de la gran
polisemia que tiene el adjetivo inglés free. Efectivamente, este adjetivo
tiene, al menos, quince acepciones principales (Merriam-Webster), siendo
el caso de que algunas de ellas son opuestas a otras. Si, de estas quince
acepciones, descartamos aquellas que no tendrian sentido en el contexto
de los ejemplos, 5 y 6, nos quedarian tres acepciones que si tendrfan sen-
tido en tales contextos y que harfa que el adjetivo free fuese sinénimo de:
1) unhampered, permitted o allowed; 2) gratis, gratuitous o without char-
ge; v 3) exempt, devoid o without (Fergusson, 1986). Siendo las cosas asi,
en la leyenda «Tobacco-free» se mantiene una ambigiiedad calculada en
la. medida en que puede interpretarse como: 1) “Tobacco
allowed/permitted”; como 2) “Tobacco for free”; o como 3) “Exe-
mpt/devoid of tobacco” o “Without tobacco”. Y si tenemos en cuenta
que —en aras de una correccion politica que exige que se prohiba sin ha-
cer mencion explicita de la prohibicién— la leyenda «Tobacco-free» se ha
acufiado por analogia con expresiones tales como fat-free, sugar-free,
fragrance-free o toll-free number, el oyente puede alegar estos contra-
ejemplos para justificar su variedad de interpretaciones, pues ninguno de
estos ejemplos hacen referencia a ninguna prohibicién, sino a la inexis-
tencia o ausencia de grasa, azucar y olor en determinados productos,
respectivamente, en los tres primeros; mientras que, para mas inri, el
cuarto ejemplo significa precisamente “llamada gratis o gratuita”.

Precisamente, para evitar el que algin hablante pueda alegar en su fa-
vor que incumple con la ilocucién indirecta de los ejemplos 5 y 6 porque
su significado es ambiguo es para lo que, en algunos casos, se cuelgan
letreros como el del ejemplo 7:

Ejemplo 7 THISIS A
SMOKE-FREE
BUILDING

SMOKING IS STRICTLY
PROHIBITED
VIOLATORS WILL BE PROSECUTED

Con este ejemplo estamos ante un caso de un hibrido sorprendente
en el que, por una parte, se pretende cumplir con la correccion politica
que prohibe prohibir al advertirse ambiguamente «This is a smoke-free
buildingy», pero en el que, por otra parte y para evitar interpretaciones no
deseadas de la aseveracién anterior —que, por lo demds, enmascara la
orden o mandato mediante una oracion aseverativa—, se afiade la inco-
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rreccién politica de la segunda y de la tercera aseveraciones: «Smoking is
strictly prohibited» y «Violators will be prosecuted». Ahora bien, dado lo
explicito de estas dos ultimas aseveraciones, donde se especifica que se
trata de una prohibicién estricta y donde, ademas, se informa de que
caera todo el peso de la ley sobre quienes incumplan tal prohibicion,
cabe preguntarse si la primera de las aseveraciones no es redundante,
salvo que quien haya escrito el cartel en cuestiéon tenga mala conciencia
por haber sido tan explicito y amenazador en su prohibicién y pretenda
dulcificarla con la ambigtiedad politicamente correcta de la primera ase-
veracion.

II1. DEL ‘PROHIBIDO’ AL ‘RECOMENDADO’

En la secciéon anterior se han analizado casos en que se recurre a ex-
presiones politicamente correctas para avisar de que una acciéon concreta
esta explicitamente prohibida por la legislacion y, por tanto, punible por
la legislacién de que se trate. Ahora bien, en la mayor parte de los casos
las legislaciones suelen prohibir acciones, pero no el uso de frases o tér-
minos concretos. Aunque haya excepciones, como las legislaciones que
prohiben en uso de términos blasfemos como en el caso del ejemplo 2,
las leyes no suelen prohibir directamente el uso de términos concretos,
pues al legislador le basta con especificar el término que debe ser usado
en cada momento de acuerdo con los criterios de correccién politica del
momento de que se trate. Y los diversos cambios que ha sufrido la espe-
cificacién del sexo en el D.N.IL espafol serfan un ejemplo paradigmatico
de esto. Cuando hay algtin término o frase cuyos usos no estan explici-
tamente prohibidos por la legislacion pero que, sin embargo, se conside-
ran que no son propios de ser usados en un lenguaje con pretensiones de
correccion politica, entonces se recurre al artificio de la recomendaciéon o
de la sugerencia. Los libros de estilo y las instrucciones a los autores de
articulos en revistas académicas suelen ser un ambito abonado para ilus-
trar esta cuestion. Entre otras cosas, en este tipo de escritos se pretende
que los autores, periodistas o locutores de radio o television, eviten el
uso de determinados términos que se consideran insultantes u ofensivos,
y por ello vitandos desde alguna concepcion de la correccion politica, y
sugieren otros términos —mas o menos sinonimicos— como sustitutivos
politicamente correctos. Y aqui hay dos casos paradigmaticos: 1) que se
justifique razonadamente la sustitucién; o 2) que no se justifique en abso-
luto. En ambos casos el resultado no sera otro que el hecho de que al
autor le estara prohibido, vetado, sugerido o desaconsejado el uso de
algun término concreto y, por consiguiente, el autor en cuestién tendra
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que recurrir al uso de términos que no queria usar y, lo que serfa peor
aun, tendrd que usar un supuesto sinénimo que de ninguna manera reco-
ge exactamente el significado del término vitando®. Y ello porque quie-
nes escriben libros de estilo o gufas de instrucciones a los autores de tra-
bajos para revistas académicas actuan como lexicégrafos, siendo el caso
que «The lexicographer’s job is to inculcate understanding of expres-
sions, that is, to teach how to use them. He can be wholly successful in
teaching the use of sentences without considering in what sense they
might be said to be equivalent. Nothing, apparently, could be more re-
mote than meanings from the lexicographer’s concern» (Quine, 1992: 57-
58). Un ejemplo de esta forma de actuar como lexicégrafos lo encontra-
mos en la pagina web de The British Sociological Association (BSA, en
adelante), bajo el epigrafe «lLanguage and the BSA: Sex and Gendem y
con el loable propdsito de «assist BSA members in avoiding sexist lan-
guage by showing people some of the forms it takes and by suggesting
non-sexist alternativesy, incluye un listado de términos considerados se-
xistas para los que se indican algunas alternativas consideradas no sexis-
tas. Y, entre tales términos vitandos, se veta explicitamente el adjetivo
seminal a la vez que se proponen como sustitutos plausibles los adjetivos
classical y formative, que, obviamente, no son sinénimos de seminal
(Chamizo Dominguez, 2009). De modo que, como afirma un académico
de la lengua en un trabajo en el que se analizan nueve gufas espafiolas de
lenguaje no sexista, «si se aplicaran las directrices propuestas en estas
gufas en sus términos mas estrictos, no se podria hablam (Bosque, 2012:
16);” o lo que setfa peor atn, setfamos reos de falsedad cuando habla-
mos.

Actualmente, el uso del sustantivo negro, que el Diccionario de la
Real Academia Espanola (DRAE, en adelante) define como «Dicho de
una persona: Cuya piel es de color negron, es considerado politicamente
incorrecto y, por tanto, vitando en cualesquiera discursos o escritos que

* Obviamente, en estos casos se estd usando el concepto débil de sinonimia como pare-
cido de significado, pues es muy probable que en una lengua natural dada no existan
sinonimias petrfectas —sea que se maneje una nocién de sinonimia como la relacién
entre dos o mas predicados que tienen el mismo sentido, sea que se maneje una nocién
leibniziana de sinonimia como la de sustituibilidad sa/va veritate—, cosa que han puesto de
relieve lo mismo lingtistas (Casas Gémez, 1999 y 2002) que filésofos del lenguaje
(Quine, 1960).

5 Efectivamente, uno no se imagina qué es lo que habrian escrito algunos autores si no
hubiesen podido usar el adjetivo seminal. Asi, por ejemplo, en un libro sobre lenguaje
tabu (Hughes, 2000) se usa diez veces este adjetivo, pero nunca se menciona el adjetivo
en cuestiéon como vitando.
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tengan pretensiones de atenerse a la correccion politica, de modo se sue-
le sustituir por supuestos sinénimos tales como moreno, de color, afri-
cano o subsahariano. Quizas, de estos cuatro supuestos sinénimos, el
mas frecuentemente usado —especialmente cuando se trata de noticias
relacionadas con inmigrantes ilegales— sea el sustantivo subsahariano, de
manera que casi todos los dias nos encontramos con titulares de prensa
como «Llega a Melilla una patera con unos 30 subsaharianos» o «Cuatro
subsaharianos entran a nado en Ceuta tras la tragedia del Tarajal» (El
Mundo y El Pais, respectivamente, de 3 de marzo de 2014). De modo
que, para estos dos diarios, parece ser que la sustituciéon del sustantivo
negro por el sustantivo subsahariano es considerada la adecuada para
evitar caer en algin tipo de incorrecciéon politica. Pero es el caso que
negro y subsahariano no son sinénimos, sino que estamos ante un caso
de hiponimia en la medida en que hay subsaharianos que no son negros
como prueba el hecho de que tan subsaharianos serfan Daniel Francois
Malan (1874-1959), el pastor protestante que pasa por ser el maximo
exponente del nacionalismo afrikaner racista que cre6 el apartheid, como
Nelson Mandela, quien quizas fue la victima mas famosa del apartheid.
Esto es, en este contexto negro es un hipénimo de subsahariano, mien-
tras que el segundo sustantivo es un término superordenado o hiperéni-
mo con respecto al primero en la medida en que el conjunto de los sub-
saharianos incluye al conjunto de los negros, pero no al revés.” Como
consecuencia de ello, no se puede llevar a cabo la sustitucion salva verita-
te del sustantivo negro por el sustantivo subsahariano. Y si esta sustitu-
cion se lleva a cabo con tanta frecuencia en la jerga de la correccion poli-
tica como para que normalmente no se repare en su incongruencia, qui-
zas sea debido a la ambigiedad del sustantivo subsahariano, que, de un
significado axiolégicamente neutro como «Natural del Africa subsaharia-
na» (DRAE), ha pasado a usarse de forma eufemistica y politicamente
correcta para «definir, sin distincién, a los inmigrantes que proceden de
la zona meridional del Desierto del Sahara o a los naturales de estos terti-
torios, dando por hecho que todos son de raza negra» (Allas Llorente y
Diaz Salgado, 2004: 144). Precisamente por ello es por lo que se des-

¢ Paso por alto, para no complicar el ejemplo mas de los necesatio que hay seres huma-
nos de raza negra cuyos origenes geograficos no estin en Africa como es el caso de los
habitantes de Melanesia, topénimo que, por cierto, acufié el navegante francés Jules
Sébastien César Dumont d’Urville (1790-1842) en 1832 para referirse a un grupo de
islas del pacifico cuyos habitantes tenfan la piel de distinto color que la de los habitantes
de la Polinesia y de la Micronesia y que significa precisamente “islas de negros” o “islas
negras”.
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aconseja el uso del sustantivo subsahariano como término para referirse
a las personas; y, aunque se tolere su uso por la implantaciéon que tiene se
aconseja que se avise «de la imprecision: subsahariano no es un concepto
racial, sino una acotacién geopolitica que se refiere a paises o zonas geo-
graficas, pero no a personas... [De modo que] puede decirse que un
inmigrante es de origen subsahariano o que procede de la zona subsaha-
riana como acepcion geografica, pero nunca en sentido étnico (es un
subsahariano).» (Allas Llorente y Diaz Salgado, 2004: 144. Bastardillas del
original).

Y, si parece que razonable el que no se deba utilizar el término sub-
sahariano en sentido étnico, mucho mas razonable lo serd el que no se
deba utilizar para indicar la nacionalidad de una persona. Pero, como-
quiera que en muchos casos los criterios de correccion politica priman
con respecto a cualesquiera otros criterios como el de la razonabilidad o
el de la adecuacion entre el intelecto y la cosa, nos encontramos con ca-
sos en los que el adjetivo subsahariano se usa incluso para indicar la na-
cionalidad de un individuo. Y ello no ocurre solamente en contextos
periodisticos como los sefialados anteriormente, sino incluso en senten-
cias judiciales, donde serfa de esperar algin tipo de precisién en el uso
del lenguaje. Asi, en un auto reciente sobre determinados incidentes en-
tre inmigrantes y la policia espafiola en Melilla,” el juez adjudica la “ciu-
dadanfa subsahariana” a los inmigrantes: 1) «se observa como varios ciu-
dadanos subsaharianos son entregados por agentes de la Guardia Civil a
las fuerzas auxiliares marroquies»; y 2) «que tales ciudadanos subsaharia-
nos habrian llegado incluso a sobrepasar la totalidad del perimetro fron-
terizo» (Fundamentos juridicos, 2: 8. Subrayado y negritas del original,
bastardillas mias). Y, dado que el sustantivo ciudadano significa «Persona
considerada como miembro activo de un Estado, titular de derechos
politicos y sometido a sus leyes» (DRAE), el autor del documento juridi-
co citado ha tenido que inventarse una supuesta ciudadanfa subsahariana
para evitar usar cualquier otro término que, aunque fuese mas preciso
que el adjetivo subsahariano —y quizas precisamente por ello— podtia ser
considerado politicamente incorrecto. Esto es, si es el caso en que hay
que elegir entre la precisiéon en la expresion y la correccion politica, hay
que optar por esta ultima y sacrificar la primera.

7 «Diligencias previas del procedimiento abreviado 0000866 /2014» del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion N. 2 de Melilla.
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IV. LA REESCRITURA Y LA RELECTURA DEL PASADO

En la secciéon anterior se han analizado casos en los que se previene a
autores o hablantes sobre la incorreccion politica de algunos términos de
cara a que no se usen en el futuro, esto es, en los que se lleva a cabo una
tarea preventiva. Pero cuando es el caso de que algin término o alguna
idea considerados politicamente incorrectos en la actualidad se han usado
en el pasado y ya no es posible remediar lo que esta escrito, entonces se
proponen basicamente dos mecanismos distintos para poner remedio a
lo que ya esta escrito: 1) la propuesta de “reescribir” los textos del pasa-
do; y 2) la propuesta de una relectura o reinterpretacion distinta a la que
tradicionalmente se ha hecho de tales textos.

Un caso paradigmatico de reescritura del pasado es el de la tarea que
se propuso llevar a cabo Thomas Bowdler (1754-1825) en su The Family
Shakespeare, in one volume: In which nothing is added to the original
text, but those words and expressions are omitted which cannot with
propriety be read aloud in a family (1818). Efectivamente, Thomas Bo-
wdler se propuso nada menos que expurgar las obras de Shakespeare con
objeto de que pudiesen ser leidas en familia sin atentar contra los con-
vencionalismos victorianos. El resultado de ello es que Bowdler ha con-
seguido el raro privilegio de que su apellido se haya convertido en un
eponimo y haya dado lugar al verbo inglés bowdlerize como sinénimo de
censor, expurgate o clean up (Fergusson, 1986). De manera que bowdle-
rize esta documentado en inglés desde 1836 con el significado de «to
expurgate (a book or writing), by omitting or modifying words or pas-
sages considered indelicate or offensive; to castrate» (OED). E incluso se
han acufiado en la lengua inglesa los sustantivos derivados de ese verbo
bowdlerism, bowdlerization (Hughes, 2006: 44) y, aunque no recogido
por G. Hughes pero si en otros lugares, bowdlerizer (Merriam-Webster).
Un ejemplo de esta labor de eliminacién de pasajes inconvenientes para
su lectura en familia es el de la desaparicion de un cémico pasaje de
Henry V (111, iv, 52-53) en el que el personaje de Alice le ensefia al per-
sonaje de Katharine los nombres de las partes del cuerpo en inglés. Pues
bien, este pasaje fue eliminado completamente por Bowdler porque, co-
mo él mismo sostiene en el «Preface to the Fourth Edition» de su obra,
el texto shakesperiano «was written in compliance with the bad taste of
the age, for the express purpose of raising a laugh at the conclusion, by
introducing, through the medium of imperfect pronunciation, the two
most indecent words in the French language.» (Bowdler, 1847: vi). Asi
pues, el mal gusto de la época en la que Shakespeare escribio y la inten-
cién de hacer reir parecen razones suficientes para eliminar el pasaje, en
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el que, ademas, se usan, en opiniéon de Bowdler, las dos palabras mas
indecentes de la lengua francesa, que resultan ser tales debido a la pro-
nunciacién a la francesa de los sustantivos ingleses foot y count (por
gown), que hacen que suenen a oidos de Katharine como foutre y conne,
respectivamente (Shewmaker, 1996). Como resultado de ello, el climax
humoristico —que de tan mal gusto le parecia a Bowdler— se alcanza pre-
cisamente cuando Katharine repite por tres veces las palabras que la es-
candalizan cuando exclama: «De foot et de count! O Seigneur Dieu! ce
sont mots de son mauvais, corruptible, gros, et impudique, et non pour
les dames d’honneur d’user: je ne voudrais prononcer ces mots devant
les seigneurs de France pour tout le monde. Foh! le foot et le count!
Néanmoins, je réciterai une autre fois ma lecon ensemble: de hand, de
fingres, de nails, de arm, de elbow, de nick, de sin, de foot, de count».
Pero esto no lo conocera nunca quien haya leido a Shakespeare en la
version de Bowdler. Y aunque desde nuestro punto de vista los escripu-
los de Bowdler nos parezcan fruto de una cierta beaterfa decimonénica,
parece que cred escuela entre los editores de la obra de Shakespeare en
los siglos XIX y XX hasta el punto de que «t is only fairly recently that
school editions of Shakespeare have become unexpurgated» (Hughes,
20006: 45). Es mas, todavia a mediados de los afios 60 del siglo XX todas
y cada una de las once ediciones escolares de Macbeth existentes estaban
expurgadas (Lynch y Evans, 1963).

Sila faena de Bowdler nos parece fruto de una cierta beateria vitoria-
na y decimonodnica quizds sea porque nuestros criterios de correccion
politica hayan cambiado desde el siglo XIX, pero no porque en la actua-
lidad no se sigan haciendo propuestas similares como es la de eliminar la
representacion teatral de un clasico que atentarfa contra los criterios de
correccion politica de la actualidad, o, al menos, contra los criterios de
correccion politica de «algunas militantes de la rama ultrarradical femina-
zi» (Pérez-Reverte, 2013: 8). El caso al que se refiere A. Pérez-Reverte es
el de la tradicional representacion del Don Juan Tenorio, de José Zorti-
lla, cuya puesta en escena suele ser muy habitual en muchos teatros espa-
fnoles el 1 de noviembre para celebrar el Dia de Todos los Santos. Pero
comoquiera que el personaje de Don Juan atentaria contra los criterios
de correccion politica de la dama a quien cita Pérez-Reverte sin nombrar-
la y parece dificil “reescribir” la obra de J. Zorrilla sin desvirtuarla hasta
el punto de hacerla irreconocible, la solucién no parece ser otra que la de
impedir su representacion, pues «El personaje es machista hasta el ridicu-
lo», afirma por escrito una de ellas, afladiendo -con cierta dislexia sintic-
tica, dicho sea de paso-: «Es el prototipo de aquello que buena parte de la
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ciudadanfa queremos erradicar: la actitud chulesca, el desprecio a las mu-
jeres, la exaltacion de algo a lo que llaman amor hasta la muerte... Forma
parte de una tradiciéon que habria que desterrar de una vez por todas».
(Pérez-Reverte, 2013: 8. Bastadillas del original). Y ello a pesar de que la
el mito de don Juan sea tan central en la literatura europea como para
que se haya convertido en un epénimo en muchas lenguas europeas y
haya sido reinterpretado por los mas diversos literatos desde Tirso de
Molina (El burlador de Sevilla y convidado de piedra, 1625) a Azorin
(Don Juan, 1922) pasando por Moliere (Dom Juan ou le festin de Pierre,
1665), Mozart (Il dissoluto punito ossia il Don Giovanni, 1787)* o Lord
Byron (Don Juan, 1821), por citar solamente a autores destacados de tres
nacionalidades distintas. Y de modo analogo, el desconocimiento de la
figura de don Juan nos impedira, como consecuencia, saborear y enten-
der aquel pareado machadiano en el que se afirma: «...Aunque a veces
sabe Ondn/mucho que ignora Don Juan» (Machado, 1984: 191). Por no
mencionar, que la figura de don Juan no es solamente una figura literaria,
sino también filosofica. Por ello S. Kierkegaard convirtié a don Juan
nada menos que en el simbolo del “estadio estético”, en el que se busca
solamente el vivir sensaciones placenteras desde una perspectiva egocén-
trica, frente al estadio ético, simbolizado por Abrahan, cuyo compromiso
para con Yahvé lo lleva incluso al intento de sacrificar a su hijo Isaac
(Kierkegaard, 1998).

Cuando no parece procedente la propuesta de prohibir algun escrito
del pasado que, sin embargo, no parece coincidir con nuestras creencias
u opiniones actuales, entonces se recurren a dos mecanismos diferentes
para que lo que decia el texto del pasado diga lo que a nosotros nos hu-
biese gustado que hubiera dicho: 1) la interpolacién de algin término o
frase que no aparece en el original; y 2) la reinterpretacion del texto en
cuestion incluso en contra de interpretaciones avaladas por muchos afios
de acuerdo entre los especialistas. El segundo de los mecanismos suele
ser consciente y tiene que ver directamente con la correccion politica; el
primero de estos mecanismos no tiene que ser necesariamente conscien-
te, aunque el resultado sea un cambio del sentido de lo que el autor quiso
decir. Veamos algunos ejemplos de como se han usado ambos mecanis-
mos.

Galileo pasa por ser el adalid del uso del método experimental en la
ciencia hasta el punto en que cuando se hace un resumen divulgativo de

8 Aunque la musica de esta 6pera cémica es de Mozart, conviene no olvidar que el
libreto es del italiano de origen y naturalizado norteamericano Lorenzo da Ponte (1749-

1838).
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su pensamiento se dice de €l que «Galileo Galilei [1564-1642], [es el] im-
pulsor del analisis de la realidad y enemigo de toda afirmaciéon que exclu-
ya la comprobacion experimental» (Hermann y Hilgemann, 1971: 223.
Bastardillas mias). Y ello a pesar de que el experimentalismo de Galileo
fue puesto en entredicho por sus propios contemporineos, como fue el
caso de René Descartes y de Marin Mersenne (Lewis, 2007), y lo haya
sido también en la actualidad por los especialistas contemporaneos en su
obra, especialmente con respecto al famoso experimento de la Torre de
Pisa (Koyré, 1977: 196-205).” Esta aceptacion acritica del experimenta-
lismo de Galileo es la que llevé a los traductores al inglés de los Discorsi,
de Galileo, a traducir el verbo latino comperio como «discovered by ex-
periment» (Koyré, 1977: 259. Bastardillas del original) cuando lo cierto es
que ese verbo latino significa descubrir, pero no necesariamente median-
te un experimento. Y es harto probable que los traductores de Galileo al
inglés no hiciesen esta interpolacion adrede, pura y simplemente lo hicie-
ron porque, de acuerdo con su interpretacion de un Galileo experimenta-
lista, no podian ni tan siquiera imaginar que Galileo hubiese descubierto
algo de forma no experimental.

Un paso siguiente es el de la famosa interpolacién por parte de Lutero
del adverbio aleman allein en su traduccién de Romanos, 3, 28: «So hal-
ten wir nun dafiir, dal3 der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes
Werke, allein durch den Glauben»."” Ante las criticas recibidas por esta
interpolacién, Lutero la justific con varios argumentos entre los que se
destaca su tesis de que la lengua alemana exigfa la introduccion del ad-
verbio en cuestion y la alegacion de la existencia de otros textos paralelos
que avalarfan su interpretaciéon (Bluhm, 1965: 125-137). No es mi inten-

% La aceptacién acritica e ingenua del experimento de la Torre de Pisa apatece incluso
en autores tan perspicaces en otros asuntos como es el caso de B. Russell, quien descri-
be este experimento imaginario como si él mismo hubiese sido un testigo presencial vy,
para mads inri, en un capitulo titulado «Examples of Scientific Method»: «So he (Galileo)
went up to the top of the Leaning Tower of Pisa one morning with a ten-pound shot
and a one-pound shot, and just as the professors were proceeding with leisurely dignity
to their respective lecture-rooms in the presence of their pupils, he attracted their atten-
tion and dropped the two weights from the top of the tower to their feet. (...) The
experiment from the Leaning Tower of Pisa illustrated Galileo’s first important piece of
work, namely, the establishment of the Law of Falling Bodies, according to which all
bodies fall at the same rate in a vacuum and at the end of a given time have a velocity
proportional to the time in which they have been falling, and have traversed a distance
proportional to the square of that time.» (Russell, 1931: 24-20).

10 Tal adverbio no aparece en los textos originales griegos, que rezan asi: «hoyilduebo
Yo duwarodobot miotet Gvhpwmoy yweic Epywy vopous (Nestle-Aland, 2012).
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cién aqui exponer pormenorizadamente los argumentos de Lutero ni
discutir la pertinencia teoldgica de la interpretacion que lo llevo a inter-
polar el dichoso adverbio, para mis propositos basta con sefalar, que esa
interpolacién venia exigida por la “correccion politica” luterana frente a
los que llamaba, con bastante incorreccion politica, «Papstesel mit langen
Eselsohren und verdammtem Liiggenmaul» (Citado por Schaff, 1882:
144).

El tercer paso, y en el que se muestra mas explicitamente cémo los
criterios de correccion politica del presente pueden condicionar la com-
prension de los textos del pasado, es el que lleva proponer interpretacio-
nes novedosas de textos para los que hay una interpretaciéon avalada por
centurias o milenios, pero que resulta inconveniente en la actualidad.
Usaré también un ejemplo extraido de la Biblia para ilustrar esta cues-
tion. Los sustantivos sodomita y sodomia, «que comete sodomia» y
«practica del coito anal» (DRAE), respectivamente, derivan del topénimo
Sodoma en cuanto los pecados de los habitantes de tal ciudad hicieron
que Yahv¢ las asolara, salvandose de esta destrucciéon solamente Lot y su
familia (Génesis, 18-19). El relato biblico ha sido ha sido el marco de
referencia de una abundante produccion literaria y cinematografica como
puedan ser las obras Sodome et Gomorrhe (1943), de Jean Giraudoux,
Les Cent Vingt Journées de Sodome, ou I’Ecole du libertinage (1785), del
marqués de Sade, o la pelicula Salo o le 120 giornate di Sodoma (1975),
de Pier Paolo Pasolini. De entre las obras literarias en que se hace refe-
rencia al relato biblico de Sodoma y Gomorra quiero centrarme en un
pasaje de La Celestina. En este pasaje, cuando Sempronio califica a Meli-
bea de «flaca mujer», su amo Calisto se lo reprocha diciendo que es Dios
y que «Por Dios la creo; por Dios la confieso y no creo que hay otro
soberano en el cielo; aunque entre nosotros mora» (Rojas, 1899: 32. He
modernizado la graffa)."" A lo que Sempronio, mofandose de la blasfemia
de su amo, apostilla: «Rfome, que no pensaba que habfa peor invencién
de pecado que en Sodoma (...) Porque aquellos procuraron abominable
uso con los angeles no conocidos y tu con el que confiesas ser Dios»
(Ibidem). La alusién de Sempronio al abominable uso con los angeles no
conocidos hace referencia al hecho de que Yahvé envié unos angeles, no
identificado como tales por Lot aunque recibidos como huéspedes de

11 Esta profesion de fe de Calisto, que reproduce textualmente las palabras de la profe-
sion de fe del creyente en Dios, resultd tan “politicamente incorrecta” en su época
como para que algunas ediciones de La Celestina la cambiaran por: «Por Dios la creo;
por Dios la confieso, aungue creo que hay otro soberano en el cielo, y ella mora entre
nosotros» (Ibidem, n. 33. Bastardillas del original).
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acuerdo con la sagrada ley de la hospitalidad, para avisarle de la destruc-
cion de Sodoma y Gomorra. Y, cuando los sodomitas se percataron de la
presencia de los huéspedes en casa de Lot, se acercaron a su puerta y le
dijeron: «Doénde estin los hombres que han venido donde ti esta noche?
Sacalos para que abusemos de ellos» (Génesis, 19: 5. Biblia de Jerusalén).
Este versiculo se ha interpretado tradicionalmente en el sentido en que
los sodomitas pretendian tener relaciones sexuales con los angeles no
identificados como tales y por ello Sempronio dice que el pecado de su
amo es mayor aun que el de los sodomitas en cuanto que Calisto preten-
de tener relaciones sexuales con el mismo Dios. Esta interpretacion que
se hace en La Celestina es coincidente con la que se hace en otras len-
guas, siendo el caso que en inglés estd documentado ya hacia el 1300
(Hughes, 2006: 236). Ahora bien, puesto que la interpretacion clasica del
pasaje biblico puede ser rea de homofobia en los tiempos actuales, una
versién actual comentada de la Biblia (The New Oxford Annotated Bi-
ble), que traduce muy eufemisticamente el versiculo en cuestion como
«Where are the men who came to you tonight? Bring them out to us, so
that we may know themy, pone el acento en que el pecado de los sodo-
mitas no es su homosexualidad, sino en haber pretendido atentar contra
el sagrado deber de la hospitalidad: «The destruction of Sodom and Go-
morrah was a prominent example in Israelite tradition of God’s total
judgment. As in the case of 18:1-8, the main issue here is hospitality to
secretly divine visitors. Here, however, the sanctity of hospitality is
threatened by the men of the city who wish to rape (know) the guests.
Though disapproval of male homosexuality is assumed here, the primary
point of this text is how this threat by the townspeople violates the value
of hospitality» (Bastardillas del original). Si bien es cierto que los sodomi-
tas atentaron contra el sagrado deber de la hospitalidad, no es menos
cierto que este atentado lo fue porque pretendieron “sodomizar” a los
huéspedes de Lot. Y, en cualquier caso, al poner el acento en que el tema
principal del relato biblico es el de la hospitalidad, la alusiéon de Sempro-
nio en La Celestina serfa incomprensible.

V. CONCLUSIONES

El hecho de que el auge de la correccion politica en las sociedades oc-
cidentales haya sido paralelo a una cierta aversion a la prohibicién de
ciertos términos o acciones ha hecho que, entre otros mecanismos a los
que se recurre para evitar la incorreccion politica, el de la imprecision en
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el significado se ha convertido en algo esencial. Y esto se muestra me-
diante el recurso a:

1. Los actos de habla indirectos, de acuerdo con los cuales ciertas ase-
veraciones deben ser interpretadas como 6rdenes, mandatos o prohibi-
ciones.

2. La propuesta de sustitucion de ciertos términos vitandos por su-
puestos sinbnimos politicamente correctos o eufemisticos.

3. La reescritura de los textos del pasado reos de incorreccion politica
y, cuando ésta no es posible, su reinterpretacion.
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